
Gesprekverslag 1e sessie Begeleidingsgroep 
Gebiedsproces Boom- en sierteeltgebied Boskoop 

17-12-2025 

Aanwezigen:  

- Inwoners en ondernemers uit het gebied 
- Organisatie Arcadis: Jentse Hoekstra en Judith Nispeling 

 

Op de agenda stond: 

1. Voorstelronde (zie aanwezigen) 

2. Introductie gebiedsproces 

3. Samen regels opstellen voor een fijne samenwerking 

4. Reflectie op problemen en kansen in het gebied 

5. Uitleg over vervolgproces en mededelingen 

2. Introductie Gebiedsproces 
Het doel van het gebiedsproces is om samen met de verschillende belanghebbenden in 
het gebied tot een gedragen visie te komen. Het gaat hierbij alleen om het boom- en 
sierteeltgebied binnen de gemeentegrenzen van Alphen a/d Rijn. De dorpskern van 
Boskoop valt dus buiten dit proces, maar we houden oog voor de wisselwerking tussen 
buitengebied en dorp. Andere onderwerpen die we, in overleg met de gemeente, buiten 
beschouwing laten zijn de tweede oeververbinding en huisvesting van 
arbeidsmigranten. Voor deze twee vraagstukken heeft de gemeente een apart proces.  

De gemeentelijke ambitie voor het gebied is: 

“In 2040 is het Boom- en sierteeltgebied Boskoop goed op weg naar een 
toekomstbestendig, circulair, florerend en beleefbaar gebied en een gezonde omgeving 
om in te werken, te wonen en te verblijven.”  

Het onderstaande schema laat zien welke vormen en momenten van participatie er zijn 
tijdens het gebiedsproces.  



 

3. Samen regels opstellen voor een prettige en 
eƯectieve samenwerking 
Arcadis heft een voorstel gedaan voor een paar afspraken voor de samenwerking en 
omgang binnen de begeleidingsgroep. Deze hebben we gezamenlijk uitgewerkt tot 5 
uitgangspunten:  

• Respectvol: we blijven netjes met elkaar in gesprek en gaan niet over tot 
(bek)vechten. We spreken elkaar aan met ‘je’ en elkaars voornamen.  

• Veilig: niet iedereen vindt het prettig om met achternaam en adres genoemd te 
worden in verslagen en andere berichten, dus dat doen we niet. We 
anonimiseren de verslagen. We mogen foto’s maken van iedereen.  

• Openheid: we geven en nemen de vrijheid om alle ideeën, zorgen en wensen te 
kunnen bespreken.   

• Kaders: alles wat we bespreken moet relevant zijn voor dit gebiedsproces.  

• Vertrouwelijk: wat we met elkaar bespreken is niet geheim, maar ieders eigen 
inbreng blijft wel binnenskamers om goed alle inbreng met elkaar te kunnen 
verkennen (zie ook ‘openheid’).   

 



4. Stellingen en discussies per thema 
We bespreken de 11 thema’s van het gebiedsproces spelenderwijs. Per thema reageert 
de begeleidingsgroep op 1 of 2 stellingen door te ‘stemmen met de voeten’, de plek waar 
iemand gaat staan laat zien of iemand het eens of (deels) oneens is met de stellingen.  

A. Bodem, lucht en water 
Stelling 1: Ik vind de waterkwaliteit in de polder waar ik woon goed genoeg. 

Mensen verdelen zich door de ruimte. Men is het met elkaar eens dat de waterkwaliteit 
nog niet goed genoeg is maar al wel een heel stuk beter dan het was. Concreet wordt de 
te geringe diepte van de watergangen en dus baggeren genoemd als verbeterpunt. 

Stelling 2: Ik vind dat er te weinig wordt gedaan aan de waterkwaliteit. 

Hier zijn de meningen verdeeld. Iemand vraagt zich af ‘voor wie de slootjes zijn’. Is het 
doel dat het in het kwekerijgebied door de kwekers gebruikt wordt, of moeten deze 
sloten ook andere doelen dienen zoals natuur bevorderen/in stand houden? Er wordt 
gezegd dat ‘misschien natuur op een andere plek beter gestimuleerd kan worden.’ Men 
herkent zich in dat bijvoorbeeld de natuurvriendelijke oevers vaak op gespannen voet 
staan met de kwekerijen met hun smalle percelen. 

Iemand anders geeft aan dat ‘de diepte en daardoor het zuurstofgehalte in de sloten, en 
daarmee de waterkwaliteit achteruitgaan.’ 

 

B. Landschap en cultuurhistorie 
Stelling: Ik vind het typische landschap met de houtakkers, het slagenlandschap 
en de waterstructuur belangrijk om te behouden. 

Bij deze stelling kwam een interessant en dynamisch gesprek op gang. 

Iemand gaf aan ‘dat de huidige markt vraagt om schaalgrootte. Dus als je op een 
bepaalde plek sloten dempt kan er op een andere plek nog meer ingepland worden. Als 
je dus op deze stelling inzet moet het niet zijn dat je de bepaalde schaalgrootte niet kan 
behalen.’ 

Hierop werd gereageerd dat het één het ander niet uitsluit en bijvoorbeeld door op een 
andere plek te compenseren er dingen toch kunnen. 

Een van de deelnemers zei: ‘Mensen die een inrichtingsplan maken voor nieuwe of 
grotere bedrijfspercelen moeten hier ook naar kijken. Dus dan bijvoorbeeld de 
langgerekte structuur benadrukken door bepaalde beplanting van bijv. wilgen en elzen 
in het ontwerp op te nemen.’ 



Een ander was van mening dat ‘rond de oude kern van Boskoop (vooral de 
transformatiegebieden, red.) wil je de houtakkers behouden. Daarbuiten moet meer 
kunnen qua schaalvergroting.’ 

Tenslotte gaf een deelnemer aan: ‘Ik vind bij cultuurhistorie ook horen dat er in de volle 
grond geteeld wordt. Je ziet echt verdozing in het gebied door grote bedrijfspanden en 
verandering in de teelt. Niet alleen voor de toeristen maar ook voor de bewoners geeft 
dit het risico dat ze straks het gevoel krijgen dat ze in het Westland zijn.’ 

 

C. Mobiliteit en bereikbaarheid 
Stelling: Er is meer/blijvende aandacht nodig voor veilige fietsverbindingen en 
knelpunten met het vrachtverkeer. 

Men vindt dit allemaal belangrijk, maar er is een duidelijk verschil in optiek wat het 
uitgangspunt moet zijn; een fietspad voor de veiligheid (zeker voor schoolkinderen) of 
ruimte voor de vrachtwagens om de logistiek te faciliteren.  

Op de vraag of de maatregelen bij het Reijerskoop nut hebben: ‘Veel kinderen zijn nu via 
de Tuinen van Boskoop aan het fietsen want dat is veiliger dan via het Reijerskoop.’ 
Iedereen beaamt: ‘de recente maatregelen hebben het Reijerskoop niet veiliger 
gemaakt.’ 

 

D. Duurzame energie 
Stelling: Er liggen meer kansen om duurzaam opgewekte energie in het gebied 
zelf te benutten voor bijv. elektrisch transport, waarmee veel vrachtverkeer 
binnen Boskoop verduurzaamd kan worden. 

Men reageert hier niet zo enthousiast op. ‘Er kan veel opgewekt worden maar men kan 
het vervolgens niet kwijt, ondanks dat het soms lijkt of er nog kansen onbenut zijn voor 
lokale levering van stroom aan bijvoorbeeld de omliggende wijk.’ 

 

E. Natuur en biodiversiteit 
Stelling: Ik doe zelf al iets voor het vergroten van de biodiversiteit. 

Veel mensen hebben wel een voorbeeld van wat ze doen of laten voor de biodiversiteit. 

Eén kweker geeft aan: ‘Ik doe niet echt iets bewust. Ik heb wel 25 nestkastjes 
opgehangen. Voor mijn oevers twijfelde ik over nieuwe beschoeiing of een 
natuurvriendelijke over. Ik heb vandaag hout besteld, maar twijfel nu toch weer.’ 



 

F. Klimaatadaptatie 
Stelling: Ik zie kansen om in te zetten op klimaatbestendige en/of inheemse 
teelten (bijvoorbeeld planten die beter tegen natte/droge omstandigheden 
kunnen). 

Men reageert hier dat de meeste mensen dit al doen. ‘Veel gemeentes zijn al verplicht 
om met inheemse teelten bezig te gaan. Dus liggen veel kansen. Maar de sector is 
internationaal; je kunt hier ook kweken voor planten die in Frankrijk inheems zijn en niet 
per se hier.’ 

De mensen die puur met vermeerdering bezig zijn geven aan ‘dat ze puur maken wat de 
markt vraagt.’ De keten bepaalt dus sterk wat er geteeld wordt.  

Men is het erover eens dat de waterkwantiteit in de polders goed beheerd kan worden 
dankzij alle kleine stuwen en gemalen, zodat men nog redelijk goed kan omgaan met 
wateroverschot of -tekort. 

 

G. Landbouw en bedrijvigheid 
Stelling: De huidige spelregels zijn niet duidelijk genoeg (gecommuniceerd) wanneer je 
iets wil doen in het gebied.  

Die zijn inderdaad niet duidelijk. Men weet hier eigenlijk niets over.  “Nu zijn de buren de 
handhavers. Dat zorgt voor hele onveilige situaties. Mensen beamen dat dit inderdaad 
nergens op slaat. Het geeft een gevoel van willekeur. Nu is het óf geld verdienen met 
kweken óf alleen recreëren, meer genuanceerde opties of combinaties lijken er niet te 
zijn.” 

 

H. Welzijn en gezondheid  
Stelling: Ik vind dat er voor onze samenleving nog meer potentieel zit in 
maatschappelijk-recreatieve initiatieven zoals de Tuinen van Boskoop. 
Bijvoorbeeld voor gezamenlijk groenonderhoud en verkoop van eigen producten. 

Hier verschillen de meningen sterk. Er zijn mensen die aangeven dat er niet nog meer bij 
moet komen want er verslonzen nu al stukjes land. Anderzijds wordt er aangegeven dat 
bijvoorbeeld bij het Zwarte Pad nog wel wat meer voorzieningen gecreëerd kunnen 
worden voor de omwonenden. Er wordt gesuggereerd dat een zorgfunctie eraan 
gekoppeld kan worden om de levensvatbaarheid van een initiatief te vergroten. Een 



laatste suggestie is om alle postzegeltjes waar natuur en recreatie zit met elkaar te 
verbinden. 

 

I. Sociale kwaliteit en leefbaarheid (incl. wonen) 
Stelling: Er lijken in het buitengebied lukraak woningen te ontstaan. 

Het is niet helemaal duidelijk voor de deelnemers wat er allemaal gebeurt. Wel worden 
er vraagtekens geplaatst bij de vraag of de voorzieningen wel meegroeien als er nieuwe 
huizen worden gebouwd. 

 

J. Recreatie en toerisme 
Stelling: Recreatie en toerisme in het buitengebied zie ik als een bedreiging. 

Bij de voorgaande stellingen zijn deze onderwerpen soms ook al even aanbod gekomen. 
Men geeft aan dat er keuzes gemaakt moeten worden. Natuur en recreatie gaan ook niet 
áltijd samen bijvoorbeeld. Maar een té zwart-witte regelgeving gaat er ook voor zorgen 
dat goede initiatieven niet meer tot bloei kunnen komen. 

 

5. Uitleg over vervolgproces en mededelingen 
Woensdag 14 januari Bouwstenenspel met o.a. inwoners (bredere groep inwoners dan 
alleen de begeleidingsgroep), provincie, waterschap, PRET, SLA en Greenport. 

 

Woensdag 28 januari Tweede sessie begeleidingsgroep. Op de agenda: Schetsatelier 
met landschapsarchitecten van Arcadis. 


